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だろうか。Berscheid, Snyder, & Omoto(1989)は、関係






































































































































































































ことは、Rempel et al. (1985)に反しているが、3要素間
に相互関連があることは想定されており、また実際に





Table 1 対人関係観(時点1)の主成分分析結果(プロマックス回転後の因子パターン) 
 項目内容 1 2 3 4 
6.人に自分のすべてをさらけ出すのは危険である .67.00 -.08 .06 
9.人を信頼しすぎると痛い目をみるに違いない .66.02 .00 .01 
25.人とのつきあいは難しいものだ .64.20 .20 .11 
18.人とのつきあいは気を使うものだ .59-.13 .28 .00 
15.自信を失うくらいなら人と関わらないほうが良い .58-.15 .07 .09 
21.大きな間違いを犯さないように、よく考えて人づきあいをするべきだ .55.27 -.04 -.15 
23.人と深く関わる必要はない .54-.24 -.05 .12 
12.人と本音で語り合うことで傷つきたくない .53.13 -.15 -.32 
??????
 
3.人とはその場限りのつきあいで十分である .47-.13 .11 .17 
 22.人と一緒にいるのが好きだ -.40 .20 .27 -.18 
 10.本当の姿を見せ合うことで、少しくらい傷ついてもかまわない -.39 .04 .26 .25 
26.自分が損をするかもしれなくても、人を裏切るべきではない -.04 .72 -.28 .21 
1.他人の問題でも本気で心配するべきだ .04 .69 -.08 .07 
20.人づきあいでは、お互いの助け合いが大切だ .06 .68 .15 -.08 
24.自分の意見も人の意見も生かすよう努力するべきだ .12 .56 .20 .09 
8.人とつきあうには相手を信頼することが大切である -.26 .53 -.01 .11 
27.精神的に支えあうような関係が理想である -.02 .53 .05 .02 
19.みんなから好かれるほうが良い .12 .41 .06 -.40 
???? ???
 
28.人間関係を良くするも悪くするも自分次第である -.07 .33 .01 .01 
2.人とつきあっていると、新しい自分を発見する可能性がある .12 -.15 .88 -.07 
5.人とのつきあいのなかで、自分を見つめなおすことが可能になる .11 -.01 .82 .17 
11.人とのつきあいのなかで、自分が良い方向に変わる可能性がある .01 .06 .79 -.07 
17.親しい人間関係は自分に多くのものをもたらしてくれる .02 .28 .53 -.12 
???????
 
14.ありのままの姿を認めあえることは重要である -.13 .35 .36 .05 
4.人と意見が対立しても自信をもって話し合うべきだ .12 .26 .03 .74 
7.自分が正しいと思えば、たとえ人が賛同しなくても自分の意見を主張すべきだ .04 .22 -.24 .73 
13.嫌われることを恐れるべきではない -.18 -.11 .20 .58 
???
 
16.どんなに親しい人の意見であっても、影響されることなく決心すべきだ .28 -.02 .02 .56 
累積寄与率(％) 19.5 29.7 37.8 43.7 
因子間相関 F1 F2 F3  
F2 -.20    
F3 -.31 .43   


















































Table 2 信頼尺度(時点1)の主成分分析結果 
  項目内容 恋愛 友人 
21. 彼／彼女がどのように行動するつもりかたいていわかるので、彼／彼女を頼りにすることができる .70 .65
26. 彼／彼女といると、どんなことがあっても安心していられる .67 .71
13. 私たちが今までにしたことのない重要な決定をするとき、彼／彼女は私の幸せを常に気づかってくれる .67 .75
 2. 彼／彼女は私の幸せを気づかってくれている .66 .75
 7. 彼／彼女はいつも私の力や支えになってくれる .66 .78
22. 問題をかかえているとき、私が何も言わなくても、彼／彼女は気づかってくれる .64 .65
19. 自分の弱さをさらけ出したとしても、彼／彼女はそれを受け入れてくれる .62 .74
 8. 私にとって大切なことに関しては特に、彼／彼女はとても頼りになる .59 .69
16. たとえ私と何かを分かちあう必要がなくても、彼／彼女は分かちあってくれる .59 .63
20. たとえ彼／彼女が不自然な言い訳をしても、彼／彼女の言っていることを信じることができる .52 .46
 4. 私自身のどんなことでも彼／彼女に安心して話せる .51 .71
10. *私たちの将来はどうなるのかよくわからない -.50 -.36
17. 彼／彼女は私にした約束を必ず守る .49 .49
25. *私たちの関係が、この先10年間続くとは決して確信できない -.44 -.39
23. 彼／彼女が私のことで何か決定をしても平気である .43 .47
15. *彼／彼女が私にも影響があるような決定をしなければならないとき、私はとても不安である -.42 -.17
 1. 彼／彼女が彼／彼女のしたいように行動しても、それを不安に思わない .41 .26
 3. 彼／彼女は一つの方法に執着することなく、あらゆる方法で物事に対処する .39 .35
18. 彼／彼女はとても一貫した行動をする .38 .36
12. *彼／彼女のことはよくわからないので、彼／彼女の行動がよめない -.34 -.29
 6. 彼／彼女の定着した行動パターンをよく知っている .32 .46
24. *彼／彼女がどういう反応をするかが怖くて、私は時々彼／彼女との関わりをさける -.29 -.45
 9. *彼／彼女が私の嫌がることをしないという確信は全くない -.29 -.35
11. *常に用心深くしていなければ、彼／彼女に私は利用されてしまうかもしれない -.23 -.21
14. 彼／彼女は私に隠れて浮気をしない .12 ― 




注 採用した項目は負荷量をゴシック体で表記した。 *逆転項目 
Table 3 各指標の平均値と標準偏差 
 時点 1 時点 2  変化(親密化指標)※ 
対人関係観の因子     
防衛的な見方 3.27(.40) 3.61(.40) n.s.  
協調性・誠実性 3.25(.40) 3.55(.46) n.s.  
自己成長の契機 2.05(.41) 2.38(.54) n.s.  
主張性 2.08(.49) 2.43(.57) n.s.  
恋愛・友人関係の指標       
恋愛行動 2.68(.63) 2.73(.56) n.s.  .057(.48) 
恋愛信頼 3.01(.52) 3.01(.61) n.s.  .004(.51) 
友人行動 2.49(.60) 2.36(.55) t(50)=2.97, p<.01 -.124(.30) 
友人信頼 2.89(.53) 2.82(.54) n.s. -.063(.29) 
※それぞれの指標を時点2から時点1の得点を引いたもの。カッコ内は標準偏差。  n=46～51 
 
Table 4 対人関係観(時点 2)を従属変数とした重回帰分析の結果 
従属変数 R2 説明変数 標準偏回帰 
係数 
単相関 
防衛的な見方(時点 2) .30*** 防衛的な見方(時点 1) .55*** .55*** 
協調・誠実(時点 1) .49*** .55*** 協調性・誠実性(時点 2) .38*** 
恋愛行動の変化 .28* .38** 
自己成長の契機(時点 2) .16** 自己成長の契機(時点 1) .40*** .40** 
主張性(時点 1) .65*** .70*** 主張性(時点 2) .58*** 
恋愛行動の変化 .31** .40** 
恋愛信頼の変化、友人行動の変化、友人信頼の変化はどの分析においても選択されなかった。 










































Table 5 「時点2の対人関係観」と「恋愛関係の変化」の相関(恋愛期間別) 
  防衛的な見方 協調性･誠実性 自己成長の契機 主張性 
恋愛行動の変化 -.14 .60** .16 .53** 短期群 
(n=25,28) 恋愛信頼の変化 .06 .08 -.19 .08 
恋愛行動の変化 .06 .11 .25 .15 長期群 
(n=21,23) 恋愛信頼の変化 -.11 .21 .20 .28 
* p <.05，** p <.01 
 
Table 6 「時点2の対人関係観」と「恋愛･友人関係の変化」の相関(男女別) 
 防衛的な見方 協調性･誠実性 自己成長の契機 主張性 
 -.20   .66** .14 .47* 恋愛行動の変化 
  .14  .23 .23 .40* 
 -.15   .44+ -.07 .34 恋愛信頼の変化 
  .09 -.02 -.09 .00 
 -.23  .24 -.35 .21 友人行動の変化 
  .39* -.12 .07 .22 
 -.22  .53* -.42 .01 友人信頼の変化 
 -.01 -.02 .15 .44* 
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 The purpose of this study was to examine the effects of forming intimate relationships upon one’s view 
of interpersonal relationships by questionnaire in a longitudinal design. The view of interpersonal 
relationships meant one’s way of view on relating to others. Forming intimate relationships, closeness, 
was measured by the quantities of behaviors or activities conducted with one’s partner and by the 
feeling of trust in him/her. Questionnaire was delivered twice at 3-months intervals. Subjects were 51 
students (21 males and 30 females) who responded to both surveys. The results indicated that as the 
behaviors in romantic relationships became more intimate, people tended to consider it important to 
cooperate and behave in sincere attitude toward others and to state their opinions clearly. Such a 
tendency was remarkable for the people who had romantic relationships for less than 1 year. 
 
Key words: intimate relationships, romantic relationships, friendships, view of interpersonal 
relationships, term of romantic relationships 
